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Статья посвящена восприятию русской философией и культурой системы представлений, 
типичной для мировоззрения Ф.  В.  Й.  Шеллинга и дру гих немецких идеалистов. 
Натурфилософия и практика, искусство и критика в их непростых взаимоотношениях 
осмысливались русскими шеллингианцами первой половины XIX века, следовавшими за 
эстетическими идеалами модного романтизма. Их идеи долгое время воспринимались как 
передовые и в университетской учёной среде, и в светских салонах и кружках, и на страницах 
популярных литературных и научных изданий. Дилеммы «красота и достоверность», «личность 
и толпа», «художник и творчество» становились основами для их философских, литературных 
и публицистических сочинений. Особое внимание уделяется в статье миросозерцанию главы 
общества любомудров, русских шеллингианцев – В. Ф. Одоевского.
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The article is devoted to the perception of Russian philosophy and culture of the system of representations 
typical for the worldview of F. V. J. Schelling and other German idealists. Natural philosophy and 
practice, art and criticism in their complex relationships were interpreted by Russian schellingians of the 
first half of the 19th century, who followed the aesthetic ideals of fashionable romanticism. Their ideas 
have long been perceived as cutting-edge in the University academic environment, in social salons and 
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circles, and on the pages of popular literary and scientific publications. The dilemmas of “beauty and 
authenticity”, “personality and crowd”, “artist and creativity” became the basis for their philosophical, 
literary and publicistic works. Special attention is given in the article the worldview of the head of 
Lyubomudrs, Russian schellingians, V. F. Odoevsky.
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romanticism, mysticism.
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Традиционно считается, что немецкая клас-
сическая философия до К.  Маркса была 
преимущественно идеалистической, но 
не стоит забывать, что каждый крупный не-
мецкий мыслитель прежде всего строил ра-
циональную картину мира с помощью аб-
страктных философских категорий. Это об-
стоятельство в своё время иронически под-
метил Г. Гейне: 

Фрагментарность вселенной  
                                     мне что-то не нравится,

Придётся к учёному немцу  
                                                         отправиться.

Короткий расчёт у него с бытием:
К разумному всё приведя сочетанию,
Он старым шлафроком  

                                               и прочим тряпьём
Прорехи заштопает у мироздания [4].

Объективно-идеалистическая диалек-
тика природы как живого организма, пред-
ставленная у Ф. Шеллинга, часто называется 
натурфилософией, но она также может обо-
значаться и как космософия, имея в виду 
оба значения термина «космос», вначале 
воспринимавшегося как «красота», «укра-
шение» и лишь впоследствии приобретшего 
бытийный, онтологический статус.

Считается, что Шеллинг оказал опреде-
лённое влияние на разработку Х. К. Эрсте-
дом теории электромагнетизма, однако дру-
гие попытки европейских шеллингианцев 

привязать его идеи к различным областям 
естествознания были чреваты казусами, по-
скольку наука XIX века с сомнением оцени-
вала их экспериментальное подтверждение 
и промышленную применимость.

Подобный диссонанс наблюдался и у 
первых русских шеллингианцев – Д. Вел-
ланского, М. Павлова, которые настойчи-
во вводили его натурфилософию в систему 
образования на сельскохозяйственных или 
медицинских кафедрах. При этом транс- 
цендентализм его мысли неизменно выхо-
лащивался в угоду пониманию природы как 
«произведения всеобщей абсолютной жиз-
ни, действующей в качестве творящего духа 
для всех живых существ и бездушных ве-
ществ» [3, с. 39] Таким образом, они шли 
в направлении, обратном тому пути, что 
прошёл сам Шеллинг, как говорил Г. Шпет, 
начиная «с натурфилософского хвоста, а не 
с головы» [9, с. 401].

Философия Шеллинга последовательно 
движется от космософии к теософии. Игно-
рируя кантианские «вещи-в-себе» как осно-
вы и закономерности мира, мыслитель сво-
бодно преодолевает границы между неор-
ганическим и органическим мирами, по-
добно тому как это происходит и в учениях 
Б. Спинозы или Г. В. Лейбница. 

Шеллинг обращается и к платониче-
ской традиции, преломлённой через герме-
тическую магию Дж. Бруно, для которого 
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в Абсолюте совмещались общее и частное, 
конечное и бесконечное, красота и правда. 
Идея многообразия универсума, регулируе- 
мого единым началом, доказывает необхо-
димость магии – подражания природе «в её 
творении и созидании вещей, удивительных 
для глаз толпы» [11, с. 181]. Такое понимание 
магических искусств позже станет основой 
восприятия самого искусства как магиче-
ского феномена.

По Шеллингу, человек способен вопло-
щать в себе космос, являться мерилом его 
свойств. В учении Лейбница Вселенная не 
жёстко детерминирована, но целесообраз-
на и подчинена «предустановленной гармо-
нии» монад – принципу общей «экономии» 
и порядка мира, в котором вещи обретают 
смысл лишь в согласованности: космос-мак-
симум совпадает с атомом-минимумом, как 
это было и в доказательстве единства мира 
у Бруно.

Такая картина мира характерна для 
«переходного» этапа Просвещения, когда 
органическая и неорганическая природа 
ещё не вполне различались, а науки о них 
– не разделялись. У Р. Декарта, И. Кеплера, 
Д. Дидро и других мыслителей порой воз-
никали виталистические идеи, согласно ко-
торым вся материя способна «ощущать» и 
даже иметь «душу»: следовательно, «во всех 
неорганических телах скрываются органи-
ческие», хотя при этом «души и тела не об-
мениваются присущими им законами» [11, 
с. 351–357].

Для зрелого Шеллинга основны-
ми вдохновителями становятся Я.  Беме 
и Ф. К. Баадер, с их религиозно-мистиче-
скими интенциями. Шеллинг извлекает из 
мистики свою этику и эстетику: «Подоб-
но тому как в человеческом творчестве ха-
отический беспорядок мыслей и образов 
озаряется основной идеей художественной 

целостности, так точно тёмные и разроз-
ненные силы природы подчиняются разуму 
одухотворённой личности. Высшая степень 
просветления состоит в разуме или универ-
сальной воле, приводящей все космические 
силы к внутреннему единству» [5, с. 223].

Оспаривая канонические христиан-
ские позиции, в «Системе трансцендент-
ного идеализма» мыслитель вводит поня-
тия о врождённом добре или зле, в чём-то 
близкие кальвинистской идее морального 
предопределения.

У теоретиков искусства, особенно ро-
мантического, космософия Шеллинга вы-
зывала сильный энтузиазм. Сыграли роль 
и его дружба с И.-В. Гёте, и тесные связи с 
йенским кружком братьев Шлегель. Боже-
ственный акт творчества, вмещающий все 
таинственные связи бытия, предполагал у 
Художника особую интеллектуальную ин-
туицию, способность к внутреннему усмот-
рению своих актов ощущения, созерцания 
и рефлексии. Шеллинг проводит аналогии 
между творчеством и развитием всемир-
ной истории, движимой мыслью Бога, кото-
рую позже Я. Фрошаммер назовёт «мировой 
фантазией» [12].

Основная задача подлинного искус-
ства – «бесконечное умиротворение». За-
вершение произведения искусства снимает 
все противоречия и достигает абсолютной 
гармонии между сознательным и бессоз-
нательным, благодаря предустановленной 
силе судьбы, которую часто и связывают с 
понятием «гений» [20, с. 450]. Поэтому ис-
кусство и оказывается сродни чуду, откро-
вению, доказывающему реальность высших 
материй. 

Задача философии искусства – констру-
ирование в философском идеальном тех ре-
алий, которые содержатся в произведении, 
причём не как особенные предметы, но как 
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абсолютный универсум «в целокупности 
своих определений» [21], так эстетика стано-
вится метафизическим учением.

Развитие искусства, по мнению Шел-
линга, идёт от «пластичности» к «живо-
писности», постепенно освобождаясь от 
чувственно-телесного, что подтверждает-
ся канонами греческой мифологии и хри-
стианской религии. Мыслитель восприни-
мает «духовный космос» как онтологиче-
ское творчество, создание мира из транс-
цендентной «пустоты», божественную «игру 
с  хаосом»: «абсолютная бесформенность 
есть именно высшая форма, в которой бес-
конечное выражается конечным, не затра-
гивая его границы» [20, с. 511].

Романтики активно критиковали пло-
ский рационализм поздних немецких про-
светителей, присутствующий в их этике и 
эстетике. Искусство они сопрягали с мисти-
кой, а гениальность признавали иррацио-
нальным феноменом, достоянием исключи-
тельных, одарённых личностей. И хотя про 
обретение богоподобия за счёт возвышаю- 
щей силы универсального искусства вы-
сказывались просветители разных стран 
– К. А. Гельвеций, И. Г. Гердер, А. Н. Ради-
щев [16, с. 6], но лишь в романтизме эта идея 
стала культовой.

Антропологию и гносеологию Шеллин-
га можно назвать гармоническими учения-
ми. Познание понимается им как космиче-
ское действо, в котором осознаёт себя осно-
ва мира. В этом он сходится с И. Г. Фихте, 
но если у Шеллинга речь идёт о созна-
нии индивида, то Фихте делает упор на 
ещё не осознанное, инстинктивное пове-
дение. Шеллинг в духе пантеизма одухот-
воряет мир, часто заявляя, что его фило-
софия «не только возникла из поэзии, но 
и стремилась возвратиться к этому своему 
источнику» [14, с. 10]. 

Можно отметить и такие личные черты 
самого мыслителя, как мобильность, кон-
тактность и коммуникабельность. Его при-
глашали в учебные заведения Тюбингена, 
Вюрцбурга, Мюнхена, Эрлангена, Берли-
на, он активно участвовал в полемике, вёл 
международную переписку, продвигая свои 
идеи.

Он принимал у себя в гостях и русских 
деятелей культуры, волею судьбы оказав-
шихся в Германии – А. Тургенева, П. Чаадае- 
ва, П. Киреевского, В. Титова, Н. Мельгу-
нова, не раз высказывая симпатии к нашей 
стране: «Чудное дело ваша Россия, – гово-
рил он, – нельзя определить, на что она на-
значена и куда идёт, но к чему-то важному 
предназначена» [13].

В среде русской интеллигенции фило-
соф был чрезвычайно моден, русское шел-
лингианство в первой половине XIX века 
было течением широким, хотя и разроз-
ненным. Часть профессуры – И. Ястребцов, 
И. Елагин, К. Зеленецкий, П. Курляндцев, 
Х. Экеблед, М. Максимович, А. Дудрович, 
И. Кронеберг – с воодушевлением перево-
дили и комментировали сочинения Шел-
линга, популяризовали его учение в студен-
ческой среде. 

Мысль русских шеллингианцев «ра-
ботала» против канонов классицизма, но 
в  университетах инициировались кам-
пании против немецкого идеализма. Так, 
А. Галича, автора книги «Картина человека», 
где он развивал учение о «страстях», «изла-
гая философские системы без опроверже-
ния их» [1, с. 79], вынудили оставить кафе-
дру, поскольку учёный «предпочитал без-
божника Канта Христу, а Шеллинга – Свя-
тому Духу» [9, с. 25]. 

Эстетика русского сентиментализма 
и романтизма продвигалась в периодиче-
ских изданиях. В 1828 году шеллингианец 
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М. Павлов начал издавать научно-литера-
турный журнал «Атеней», где появились его 
размышления «О различии между изящны-
ми искусствами и науками» и теоретиче-
ская статья Н. Надеждина «Различие меж-
ду классическою и романтическою поэзиею, 
объясняемое из их происхождения» с вы-
держками из его диссертации. 

В журнале Надеждина «Телескоп» мно-
го места уделялось философии и изящ-
ным искусствам – публиковались извлече-
ния из иностранных журналов, например, 
«Суждение Шеллинга о философии Кузена» 
в переводе В. Межевича, а в художествен-
ном отделе доминировали романтические 
сочинения [8]. 

Сотрудничал с журналом шеллингиа- 
нец И. Давыдов, но когда «Телескоп» был за-
крыт в период утверждения теории офи-
циальной народности, он написал в другом 
издании резкую статью против немецкого 
идеализма [17, с. 115–127].

Представители нового поколения шел-
лингианцев первой половины XIX века пу-
блично обсуждали немецкую классическую 
философию на страницах изданий, в фило-
софских кружках и литературных салонах. 
В полемике «партий» либералов и консер-
ваторов, течений западников и славянофи-
лов, эстетических позиций апологетов ро-
мантизма и приверженцев «натуральной 
школы» часто «всплывал» шеллингианский 
идеализм.

Шеллинг был особенно чтим в москов-
ском обществе любомудров и – в  мень-
шей степени – в университетском кружке 
Н. Станкевича, у участников которого были 
разные предпочтения среди немецких фи-
лософов. В первом, просуществовавшем два 
года, участвовали В. Одоевский, М. Пого-
дин, Д. Веневитинов, И. Киреевский, С. Ше-
вырев, А. Кошелев, И. Рожалин. Их  печат-

ным органом был «Московский вестник», 
редактируемый Погодиным.

Журнал защищал идеи «чистой науки» и 
«чистого искусства», хотя выглядел подчёрк- 
нуто аполитичным, выдержанным в духе 
религиозного смирения и нравственного 
совершенствования. Там печатались пере-
воды И.-В. Гёте, Ф. Шиллера, Э. Т. А. Гоф- 
мана, Ж.  П.  Рихтера, Л.  Тика и Ф.  Нова-
лиса, статьи Г. Аста и А. Шлегеля по фи-
лософии искусства и сочинения о лично-
сти художника, повинующегося творческой 
«интуиции».

Романтический герой в повести Пого-
дина «Чёрная немочь», страстно стремя-
щийся к знаниям и увлекающийся поэзией 
В. Жуковского, представлен как исключи-
тельно талантливая натура, стремящаяся к 
идеалу, что порождает конфликт с окружаю-
щим мещанским миром. В результате герой 
кончает жизнь самоубийством [15, с. 27].

Фундаментальные эстетические ста-
тьи были написаны сложным научным язы-
ком, напоминая плохой перевод иностран-
ной книги. Более живыми были научно-по-
пулярные статьи по искусству – «Разговор 
о возможности найти единый закон для  
изящного» Шевырева, «Парадоксы об искус-
стве» Одоевского или «Три единства в дра-
ме» Веневитинова. 

Журнал, по словам В. Белинского, «был 
тощ рецензиями и полемикой», а теория ро-
мантического искусства в изложении ака-
демических шеллингианцев заставляла 
вспомнить хрестоматийный портрет пуш-
кинского Ленского, который «так писал тем-
но и вяло, / что романтизмом мы зовём...». 
Сам Пушкин, опубликовавший в «Москов-
ском вестнике» более 20 своих сочинений, 
жаловался А. Дельвигу, что устал от «немец-
кой метафизики», и в конце концов прекра-
тил сотрудничество с журналом [8].



78

ISSN 1997-0803 ♦ Вестник МГУКИ ♦ 2020 ♦ 3 (95) май – июнь ⇒

Д. Веневитинов переводил Л. Окена и 
доказывал, что «философия есть истинная 
поэзия», имея в виду и её религиозно-ду-
ховную ипостась. Он видел большие пер-
спективы у шеллингианского трансценден-
тализма, однако русскому искусству прочил 
самобытное развитие и «нравственную сво-
боду». Эстетический принцип он улавливал 
в самом строении мира, а в статье «Скуль-
птура, живопись и музыка» отдавал долж-
ное высокой интуиции – «чувству, порож-
дающему мысль» [3, с. 5].

Из мемуарных записок А.  Кошелева 
следует, что любомудры читали запрещён-
ного Дж. Локка и восхищались Б. Спино-
зой: «Тут господствовала немецкая фило-
софия, то есть Кант, Фихте, Шеллинг, Окен, 
Геррес ... Начала, на которых должны быть 
основаны всякие человеческие знания, со-
ставляли преимущественный предмет на-
ших бесед. Христианское учение казалось 
нам пригодным только для народных масс, 
а не для нас, философов» [14, с. 327].

И. Киреевский пережил сложную ду-
ховную эволюцию и был чрезвычайно раз-
носторонней личностью. Он в 1831 году по-
сетил Германию, где встречался с Гегелем, 
Шлейермахером и Шеллингом, а по воз-
вращении в Россию безуспешно пытался 
издать журнал «Европеец», не прошедший 
цензуру. 

Мыслитель полагал, что система Шел-
линга «может служить самой удобной сту-
пенью от заимствованных систем к са-
мостоятельному любомудрию», но в кон-
це концов оказался в лагере славянофилов. 
По-видимому, повлияла на его мировоззре-
ние супруга, которая отказалась от совмест-
ного прочтения «кощунственного» Вольте-
ра, а при чтении Шеллинга замечала, что 
«эти мысли давно ей известны – из творе-
ний Святых Отцов» [9]. 

Интерес С. Шевырева к шеллингиан-
ству совпал с его научным интересом к Дан-
те, предмету его диссертации. «Божествен-
ная комедия», воплотившая духовный об-
раз «стройного и целого мира», одновре-
менно показывала значимость воображения 
художника, органично сочетающего поэзию 
и религию. Это не противоречило эстетиче-
ской позиции Шеллинга, чьи лекции по фи-
лософии искусства он внимательно изучал: 
«Поэма Данте, взятая всесторонне, не есть 
отдельное произведение одной своеобраз-
ной эпохи, одной особой ступени культуры, 
но есть нечто изначальное, что обусловли-
вается её общезначимостью, которую поэма 
соединяет с абсолютнейшей индивидуаль-
ностью, обусловливается её универсальным 
характером ... и формой, которая представ-
ляет собой не специальный, но общий тип 
созерцания универсума» [2, с. 41–45].

Для любомудров Шеллинг создал систе-
му, соединяющую «две противоположные 
стороны, из которых одна несомненно ис-
тинная, а другая почти столь же несомненно 
ложная» [20], впрочем, как полагает Н. Лос-
ский, в методе он не поднялся до «цельного 
сознания верующего разума» [9, с. 37].

О шеллингианстве в западническом 
кружке Н. Станкевича, в который входи-
ли В. Белинский, К. Аксаков, А. Кольцов, 
М.  Лермонтов, М.  Бакунин, В.  Боткин, 
М. Катков, Т. Грановский, К. Кавелин, со-
ветские исследователи предпочитали умал-
чивать, указывая на то, что из кружка вы-
шла целая плеяда утопических социали-
стов и революционных демократов. Но до 
1835 года Шеллинг был там в большом по-
чёте, позже уступив позиции Гегелю. В об-
ласти  же искусства общими кумирами 
для участников кружка были И.-В.  Гёте, 
Э. Т. А. Гофман, Л. Бетховен и Ф. Шуберт. 
Сам Станкевич испытывал пиетет перед 
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эстетикой Ф. Шиллера, под влиянием кото-
рого вывел для себя универсальную форму-
лу: искусство есть первая ступень познания 
Бога: «Только для души, примиряющейся 
с Богом, вся природа обновляется; тяжёлые 
нравственные вопросы, неразрешимые 
для ума, решаются без малейшей борь-
бы, жизнь снова становится прекрасной и 
высокой» [18, с. 283].

Его концепция эстетического гума-
низма основана на вере в «премудрую бла-
гость», на живом ощущении гармонии 
мира, единого организма, эволюционирую- 
щего в сторону разума. «Созерцание необ-
ходимо для развития мышления», – писал 
он Грановскому [9, с. 74]. Именно Шеллинг 
подарил мыслителю целостное восприя-
тие жизни и понимание единства истории 
с природой. В своей космософии Станке-
вич пытается уловить общее в метафизике 
Шеллинга и Канта, а для этого ставит рели-
гию над философией, чтобы последняя мог-
ла развиться в «чистое христианство». 

Увлечение фихтеанством у Станкеви-
ча, Бакунина и Белинского отразилось в том 
примате этики, потребность которого они 
носили в себе. Трансцендентное понима-
ние личности попутно освобождало от ро-
мантического субъективизма, но всё  же 
«не умом, а сердцем, – замечал С. Венгеров, 
– воспринимали молодые философы шел-
линговский пантеизм» [6].

Сочетание веры в прогресс с поклоне-
нием искусству сообщало русским мысли-
телям эстетический оптимизм и «теургиче-
ское беспокойство». Но новые формы секу-
ляризма, которые складывались в культу-
ре, уже не позволяли удовлетворяться лишь 
шеллингианской метафизикой. 

По этой причине в 1843 году в «Отече-
ственных записках» появляется краткое из-
ложение Боткиным критической брошю-

ры Ф. Энгельса «Шеллинг и откровение», 
направленной против мистицизма в фи-
лософии. По этой причине Бакунин сбли-
жается в  эмиграции с левыми гегельян-
цами, вовлекаясь в активную социальную 
жизнь во время европейских событий 1848 
года. И лишь эстетика раннего Белинско-
го в «Литературных мечтаниях» выдержана 
в духе шеллингианской натурфилософии, 
с её нравственной дихотомией добра и зла: 
«Весь беспредельный прекрасный Божий 
мир есть дыхание единой вечной идеи, мыс-
лей единого вечного Бога. Для этой идеи нет 
конца, она живёт беспрестанно ... Все миры 
связаны между собой электрической цепью 
любви ... вся цепь сознания есть восходящая 
лестница познания бессмертного и вечно-
го Духа, живущего в природе ... человек есть 
орган сознания природы» [7, с. 68].

Затем под влиянием Гегеля публицист 
переживает длительный период «прими-
рения с действительностью», но в его эсте-
тической системе, как полагает В. Зеньков-
ский, сохранился элемент «абстрактного 
героизма, который уводил всю энергию 
души ввысь и отъединял от эмпирической 
жизни» [6]. 

Белинский отслеживал ход полемики 
между шеллингианцами и гегельянцами, 
рецензировал работы Б. Бауэра, Д. Ф. Штрау- 
са, Л. Фейербаха. Став приверженцем идей 
«натуральной школы», он выступал против 
концепций «искусства для искусства», но не 
усматривал противоречий между глубоким 
философским содержанием и высокой худо-
жественной формой: «Свобода творчества, 
– писал он в “Речи о критике”, – легко со-
гласуется с служением современности: для 
этого не нужно принуждать себя писать на 
темы, насиловать фантазию; для этого нуж-
но только быть гражданином, сыном сво-
его общества и своей эпохи, усвоить себе 
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его интересы, слить свои стремления с его 
стремлениями» [8].

Наиболее последовательным русским 
шеллингианцем в 30–40-х годах XIX века 
выступал В. Одоевский. Он писал о своей 
роли в обществе любомудров: «Моя юность 
протекала в  ту эпоху, когда метафизика 
была такой же общей атмосферой, как ныне 
политические науки. Мы верили в возмож-
ность такой абсолютной теории, посред-
ством которой возможно было бы строить 
все явления Природы, – точно так, как те-
перь верят в возможность такой социальной 
формы, которая удовлетворяла бы вполне 
всем потребностям человека...» [14, с. 11].

Он пережил долгую творческую эво-
люцию, был писателем, журналистом, пе-
дагогом и общественным деятелем, интере-
совался положительным естествознанием 
и натурфилософией, увлекался акустикой, 
химией и гастрономией. Ему помогал вос-
питанный с юности энциклопедизм, побуж- 
давший изучать юридические, историче-
ские науки, параллельно заниматься искус-
ствами. П. Сакулин полагает, что в своё вре-
мя Шеллинг потому и захватил Одоевского, 
что он давал ему идейную базу для гармо-
нического сочетания его многоразличных 
стремлений [17, с. 469]. 

В эстетике его особенно интересова-
ли вопросы музыковедения – в его ближ-
ний круг входило множество известных 
музыкантов и других деятелей культуры. 
Стремление к философскому синтезу, под-
час рискованному, тем не менее не позволя-
ет упрекнуть мыслителя в эклектизме или 
банальности. 

В альманахе «Мнемозина», издаваемом 
вместе с В. Кюхельбекером, Одоевский ста-
вит задачу «положить предел нашему при-
страстию к французским теоретикам» и 
распространить несколько новых мыслей, 

«блеснувших в Германии», не забыв о «со-
кровищах, вблизи нас находящихся». Уже 
тогда он защищает необходимость позна-
ния связи всех наук, изучения отдельных 
сторон бытия, исходя из «гармонического 
здания целого» [8]. 

В первых шеллингианских этюдах он 
смело переходит от космософии к пробле-
мам человеческого духа – вопросам эти-
ки, эстетики, гносеологии. Строя систему 
мировоззрения, он каждый раз стремится 
к Идеалу и Абсолюту, что позволяет гово-
рить о его антропоцентризме и «отвлечён-
ном гуманизме».

Позже Одоевский как будто отходит от 
Шеллинга, но только чтобы по наитию от-
дать дань сочинениям И. Арндта, К. Эккар-
тсгаузена, Л. К. Сен-Мартена, Дж. Пордед-
жа, Ф. К. Баадера, П. С. Балланша, авторов 
духовно-мистических, вполне релевантных 
шеллингианству.

Мыслитель приходит к убеждению, что 
в человеке слиты три «стихии» – верующая, 
познающая и эстетическая, поэтому в ос-
нову философии должны быть положены 
не только наука, но и религия с искусством. 
В их соединении и заключается содержа-
ние культуры, а их развитие образует смысл 
истории.

Одоевский подчёркивает: «мысль Рус-
со, что природа человека сама по себе пре-
красна, отчасти недоговорена, отчасти лож-
на». Человек только тогда человек, когда он 
идёт наперекор природе. Он даже задаёт-
ся вопросом, не есть ли телесный организм 
не что иное, как болезнь духа? И если в по-
знании и любви человек постепенно осво-
бождается от состояния, созданного перво-
родным грехом, то «в эстетическом разви-
тии человека символически и пророчески 
преобразуется будущая жизнь  ... которая 
даст ту цельность, какая была в Адаме до 
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грехопадения»  [6]. В  этом тезисе он схо-
дится с Шиллером, усматривавшем именно  
в эстетике силу «восстановления» человека.

Особенно существенно для Одоевского 
утверждение символизма в природе как за-
кона «отражения» одних явлений в других: 
«В природе всё есть метафора одно друго-
го» [17, с. 444]. В этом отношении он прибли-
жается к метафизике Гёте, доказывая, что 
культура, порождённая рассудком, ослабля-
ет в человеке его «инстинктуальные силы». 
У Одоевского познавательная функция вы-
ходит в область биологии – не случайно он, 
следуя Шеллингу, внимательно изучает яв-
ления магнетизма и сомнамбулизма. 

За цельность познания ратовали и сла-
вянофилы, и православные богословы, ви-
девшие духовную задачу в том, чтобы «воз-
вести ум в сердце». Только Одоевский пред-
полагает решение этой задачи за счёт врож-
дённых идей, называемых им областью 
«предзнания» [10]. Он говорит о необходи-
мости внутреннего самоуглубления и ждёт 
появления новой науки, которая преодоле-
ет специализацию и сформирует мировоз-
зрение, которое было у М. В. Ломоносова, 
Ф. А. Каруса или И.-В. Гёте. Позже подобные 
идеи будет развивать Т. Гомперц в учении о 
«тотальной импресии». 

Наука должна стать поэтической, и без 
художественного дара не овладеть тайнами 
мира. Идеалом смыслопорождения являет-
ся для мыслителя искусство, а эстетическое 
восприятие является вершиной натурфило-
софского построения. 

В искусстве, по мысли Одоевского, дей-
ствует сила, которую, быть может, имели 
раньше все, но которая утеряна в рацио-
нальном мире. Из  эстетического начала 
вытекает и моральная жизнь – в понима-
нии единства эстетики и этики Одоевский 
близок к шиллеровской идее Schone Seele: 

«Нравственность не есть цель поэзии, но я 
утверждаю, что поэт есть непременно чело-
век нравственный» [16, с. 34].

С некоторого времени, вспоминал Одо-
евский, Шеллинг, которого он называл «Ко-
лумбом XIX века», перестал удовлетворять 
искателей истины, и они «разбрелись в раз-
ные стороны»: «Ему, – писал он в одном из 
писем, – я обязан привычкою все малейшие 
случаи, явления, мне встречающиеся, родо-
вать – так перевожу я с французского слово 
generaliser, которого у нас по-русски до сих 
пор не было» [19, с. 64].

В зрелый период жизни Одоевский ув-
лекается вопросами развития естествоз-
нания, и реальность для него открывает-
ся в фактах, а не в «интуициях». Однако 
С. Семёнова полагает, что Одоевский всю 
жизнь был захвачен, в сущности, шеллин-
гианской идеей научного управления зем-
ной природой с помощью «ума небесного» 
и «поэтического инстинкта», предвосхи-
щая идеи глобальной регуляции человече-
ства [16, с. 36]. Прогресс человечества он при 
этом определяет уменьшением и исчезнове-
нием страданий человека. Мечта Одоевско-
го о гармонической личности была, по сути, 
романтическим выражением потребности 
в социальном, национальном и человече-
ском единстве, которого он не наблюдал в 
действительности [15, с. 20].

Идея родства наук и искусств воспри-
нималась современным обществом едва ли 
не как анахронизм. К тому же Одоевского 
всегда воспринимали в первую очередь как 
самобытного писателя. Заметим, что пре-
данность немецкому идеализму отразилась 
и на литературных жанрах, им предпочита-
емых, – сказке, романтической повести, уто-
пии, фантастике. 

Особенностью его «таинственных по-
вестей» было рациональное описание яко-
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бы мистических фактов, которые, как 
утверждает один из его героев, если отбро-
сить в сторону «странный предмет их», «по-
кажутся хладнокровным описанием физи-
ческого явления» [14, с. 29].

Например, в сюжете «Импровизато-
ра» некий загадочный врач наделяет героя 
волшебным даром импровизации, но при 
этом «наказывает» его и другим даром – всё 
видеть и знать, вручив свиток, в котором 
«расчислены все силы природы». В резуль-
тате герой захлёбывается в потоке обрушен-
ной на него информации. Импровизации 
он уже сочиняет механически, а при встре-
че с любимой женщиной вместо чувств в её 
глазах видит лишь деятельность нервной и 
кровеносной систем. В «Сильфиде» главный 
персонаж, начитавшись магических книг, 
вдруг обнаруживает в сосуде с кристал-
лом розу, обращающуюся затем прекрас-
ной женщиной, которая, подобно нимфам и 
русалкам, уводит его в страну грёз, причём 
сам процесс мистификации между тем фик-
сируется в его дневниковых записях. Друзья 
вылечивают его «бульонной ванной», лишая 
ощущения счастья [15, с. 236, 284].

Одоевскому близки архетипические 
для эстетики романтизма темы – роковой 
разлад личности с окружающими, особое 
психологическое состояние, при котором 
возможно понять подлинный смысл про-
исходящего, родство гениальности и су-
масшествия и т.п. Но в отличие, например, 
от Н. Полевого, который эксплуатировал 
эти же сюжеты в своих сочинениях – «Жи-
вописец», «Аббаддонна», «Блаженство без-
умия», повести Одоевского прежде всего 
оригинальны, а не подражательны. 

Белинский, давая развёрнутую рецен-
зию на изданные «Сочинения князя Одо-
евского», классифицирует его «малые жан-
ры», определяя среди них таинственные и 

дидактические, философские повести, в ко-
торых также развивается психологическая 
мысль о гении, носителе «апофеоза сумас-
шествия». Прежде всего к ним относятся 
сюжеты о композиторах, в том числе «Се-
бастиан Бах» и «Последний квартет Бет-
ховена», высоко оценённый и Пушкиным. 
Не упоминая Шеллинга по цензурным со-
ображениям, критик говорит о влиянии 
Гофмана на философский роман «Русские 
ночи»: «Говоря о хаотическом состоянии 
науки и искусства Европы, Фауст в книге 
Одоевского много говорит справедливого и 
дельного, но взгляд его вообще тем не менее 
односторонен, парадоксален. Всё, что гово-
рит он о преобладании опытных наблюде-
ний и мелочного анализа в науках, всё это 
отчасти справедливо; тем не менее нельзя 
согласиться с ним, чтоб это происходило от 
нравственного гниения...» [14, с. 365].

Одоевскому удалось и непосредствен-
но побеседовать с Шеллингом в Берлине, 
о чём сохранилась запись в путевом днев-
нике 1842 года. Он, в частности, излагает 
мнение Шеллинга по поводу гегельянства, 
которое «приводит многих к бездне отрица-
ния и никого не удовлетворяет, уничтожая 
всякое реальное знание», отмечая, что на 
лекциях он имя Гегеля не произносит, упо-
требляя при этом особое выражение – eine 
Pseudophilosophie [13].

Немецкий идеализм оказал существен-
ное влияние на духовную атмосферу Рос-
сии первой половины XIX века, трансфор-
мируясь в менталитете русской интеллиген-
ции последующих поколений, вплоть до Се-
ребряного века. В нём прочно закрепилось 
понятие разумной воли из нравственно-
го императива Канта – особой, таинствен-
ной способности суждения, близкой плато-
новской «экстатически-вдохновенной влю-
блённости в разум» [11, с. 18]. Шеллинг же 
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в своём определении разума как «мистики 
для рассудка» сближал его с эстетическим 
созерцанием.

Фихте, Шеллинг и Гегель, каждый 
по-своему, преодолевали феноменализм 
Канта, органически включая познающего 
субъекта в сверхиндивидуальное мировое 
единство. Но лишь Шеллинг в своей тран-
сцендентной космософии продвинулся к 
живой вере как идеалу высшей разумно-
сти, но христианские истины при этом оста-
лись ему чуждыми, в связи с особенностью 

протестантского воспитания. В эстетике не-
которых русских шеллингианцев этот «не-
достаток» преодолевался, хотя и не всегда 
органично. 

Зато эстетические принципы романтиз-
ма, коррелирующие с учением Шеллинга, 
широко и публично обсуждались в России, 
сохраняя лидирующие позиции в теории 
«чистого искусства», оказывая влияние и на 
развитие рационально-научной мысли, и на 
литературное и публицистическое творче-
ство представителей «натуральной школы».
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